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Тлумачення технології як сукупності ме-
тодів, способів і прийомів одержання, обробки 
та переробки сировини з метою отримання 
готової продукції бере свій початок ще з того 
часу, коли люди навчилися управляти розвит-
ком виробництва. Подальші дослідження за-
свідчили, що цивілізаційні завоювання, досяг-
нення нових наслідків діяльності людини 
пов’язані не тільки з новою технікою, але й з 
новими формами кооперації, організації виро-
бництва або практики, з можливостями конце-
нтрації ресурсів, з культурою праці, з накопи-
ченим науково-технічним та культурним поте-
нціалом, з енергією і цілеспрямованістю зу-
силь суспільства й держави тощо. З огляду на 
це під технологією стали розуміти складну ре-
альність, яка у функціональній площині забез-
печує ті або ті цивілізаційні завоювання (тобто 
є механізмом новацій і розвитку), а по суті – 
сферою цілеспрямованих зусиль (політики, 
управління, модернізації, інтелектуального й 
ресурсного забезпечення тощо), які водночас 
істотно детермінуються низкою соціокультур-
них чинників [6, 67-68]. 
Категоріальне усвідомлення технології 
виникло лише в кінці XIX – на початку XX сто-
ліття. Саме в цей період сформувалися такі 
аспекти технології, які дозволили не просто 
дати адекватне визначення цього поняття, але 
й осягнути його категоріальний статус. Власне 
поняття „технологія”, як зазначає В. Матвієнко, 
„виникло і почало „працювати” в системі техні-
чного знання. Під цим прийнято розуміти дис-
ципліну, що вивчає взаємодію засобів праці і 
сировини, матеріалів. Інтереси її перебувають 
головним чином у сфері виробництва.  
Загальнотехнічне значення технології по-
лягає в тому, що вона розкриває найраціона-
льніші шляхи побудови, організації виробничо-
го процесу, дає відповідні рекомендації. Зага-
льний смисл „технології” розкривається як 
вчення про майстерність, вміння щось робити” 
[5, 71].  
Не дивно, що філософське усвідомлення 
технології відбувалося під пресом зазначеного 
загальнотехнічного її розуміння, хоча філосо-
фи й намагалися вийти за межі такого погля-
ду. „Одна з найважливіших філософсько-
методологічних проблем – можливість управ-
ління технологією і отримання свободи в умо-
вах тотальної технологічної зумовленості. Цю 
проблему найбільш чітко визначив Гайдеґґер, 
який показав, що вся наша цивілізація працює 
на „постав”, тобто здійснюється у формі відт-
ворення технологічних постачальних ланцюж-
ків і процесів. Ж. Елюль підсилив цю тезу, 
стверджуючи абсурдність сучасної технології. 
З одного боку, подібні міркування зрозумілі, 
вони фіксують ситуацію, як її бачать і оціню-
ють багато філософів. З іншого – наявна про-
блема: адже поняття технології якраз покли-
кане забезпечити інтелектуальні умови для 
управління і оволодіння технікою. Водночас 
філософи показують, що за технологією стоїть 
складніша реальність, а саме – соціальні ін-
ститути, людська діяльність, цінності, картини 
світу. Якщо з цим погодитися, то питання про 
свободу в умовах тотальної технологічної зу-
мовленості можна переформулювати в про-
блему цілеспрямованої дії на зазначені ком-
поненти нашої цивілізації і культури” [7]. 
Проте треба визнати, що в ХХ столітті ак-
цент на технічній складовій в інтерпретації 
технології не тільки не послаб, а навпаки  ще 
більше посилився. На підтвердження наведе-
мо її трактування у „Великій Радянській енци-
клопедії”, яка визначає технологію як „сукуп-
ність методів обробки, виготовлення, зміни 
стану, властивостей, форми сировини, мате-
ріалу або напівфабрикату, які здійснюються в 
процесі виробництва продукції; наукова дис-
ципліна котра вивчає фізичні, хімічні, механічні 
та інші закономірності, що діють у технологіч-
них процесах. Технологією називають також 
власне операції добування, обробки, транспо-
ртування, зберігання, контролю, які є части-
ною загального виробничого процесу” [2, 379]. 
Отже, завдання технології  вираження меха-
нічних, фізичних, хімічних та інших закономір-
ностей з метою прояву в практиці найбільш 
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ефективних виробничих процесів. Під цим 
оглядом основними властивостями технологі-
чності постають оптимальність та ефектив-
ність. 
Свого часу в загальному, категоріальному 
аспекті пропонував осягнути поняття техноло-
гії М. Гайдеґґер. З цього приводу Д. Ґрант, 
звертаючи увагу на неологізм „технологія”, 
підкреслює, що його широкому застосуванню 
в філософії ми завдячуємо саме назві есе 
М. Гайдеґґера „Die Frage nach der Technik”, 
перекладеного англійською „The question 
concerning technology” ( тобто, питання про 
технологію). „Європейці говорять, що наше 
слововживання збиває нас з пантелику, спо-
творюючи буквальне значення слова „техно-
логія”, яке в своєму початковому грецькому 
корінні означає „систематичне вивчення мис-
тецтва”, або „ремесла” Проте, хоча євро-
пейське слововживання зберігає лексичну чи-
стоту, воно не викликає в свідомості реально-
сті, що оточує нас, з такою ж безпосередністю, 
як наше слово. Вже те, що воно – неологізм, 
примушує думати про небувалу новизну того, 
що воно позначає розгортання наук, яке пе-
реходитиме в підкорення людської і надлюд-
ської природи, – сутність усього цього процесу 
можна назвати технологією „Технологія” – 
не стільки машини й інструменти, скільки те 
уявлення про світ, яке керує нашим сприйнят-
тям усього існуючого” [3, 158-159]. 
Так само в категоріальному сенсі намага-
ється визначати технологію і Н. Віґ. На його 
думку, технологія  це нова дисципліна, яка 
ґрунтується на філософії техніки. Виникла во-
на лише в останні десятиліття, проте стала 
грати головну роль в існуванні людини та спо-
собі її життя. Отже, технологія повинна дослі-
джуватися як фундаментальна людська хара-
ктеристика. Водночас, з погляду Н. Віґа, „коли 
ми розмірковуємо про технологію, важливо 
віддавати собі звіт у різних вживаннях цього 
слова. „Технологія” може стосуватися будь-
якої з наступних речей: (а) тіло (сукупність) 
технічного знання, правил і понять; 
(б) практика інженерії та інших технологічних 
професій, серед них і певні професійні позиції, 
норми та передумови, які стосуються застосу-
вання технічного знання; (в) фізичні засоби, 
інструменти або артефакти, котрі виникають з 
цієї практики; (г) організація й інтеграція техні-
чного персоналу і процесів у великомасштабні 
системи та інститути (індустріальні, військові, 
медичні, комунікаційні, транспортні тощо); 
(д) „технологічні умови”, або характер і якість 
соціального життя як результат накопичення 
технологічної діяльності” [1, 10]. 
На категоріальний статус технології звер-
тає увагу в своїх дослідженнях і Ж. Еллюль, 
який вважає, що навіть природа і мистецтво є 
елементами техніки і технології. „По суті спра-
ви, – пише він, – середовище, що мало-
помалу створюється навколо нас, є насампе-
ред всесвітом Машини. Техніка сама виявля-
ється середовищем в найбільш повному сенсі 
цього слова... Сучасне мистецтво по-
справжньому закорінене в цьому новому се-
редовищі, яке, з свого боку, цілком реальне і 
вимогливе... теперішнє мистецтво – віддзер-
калення технічної реальності, але, подібно до 
дзеркала, котре відбиває назад будь-який об-
раз, що потрапив у нього, воно її не знає і не 
досліджує” [13, 149-150]. 
Щодо власне змісту поняття „технологія”, 
то з погляду Н. Віґа, більшість дебатів про 
природу технології концентруються навколо 
трьох концепцій – „інструменталістської”, „со-
ціально-детерміністичної” і „автономної техно-
логії”. Інструменталізм, прихильниками якого є 
насамперед техніки й інженери, припускає, що 
технологія – лише засіб досягнення мети. Со-
ціально-детерміністичний підхід відстоюють 
переважно історики і соціологи, наполягаючи 
на тому, що технологія не є нейтральним ін-
струментом для вирішення проблем, але вона – 
вираження соціальних, політичних і культур-
них цінностей. В технології втілюються не 
тільки технічні думки, але й більш широкі соці-
альні цінності та інтереси тих, хто її проектує і 
використовує. Нарешті, найбільш популярна 
нині серед науковців концепція автономної 
технології розглядає останню як самодостат-
ній феномен, який розвивається відповідно до 
власної логіки і більшою мірою генерує людсь-
кий розвиток, ніж слугує реалізації його цілей 
[14, 266-267]. 
На своєрідну „триєдність” змістовних ха-
рактеристик технології звертає увагу і В. Розін, 
який вважає, що в цьому понятті можна вло-
вити щонайменше три сенси. Перший з них 
слід убачати в тому, що в сучасному розумінні 
технологія – царина цілеспрямованих зусиль 
людини і суспільства, спрямованих на ство-
рення нововведень, або артефактів. В ролі 
останніх можуть бути різні матеріальні й ідеа-
льні предмети все залежить лише від форми 
їх існування. Але технологія водночас тісно 
„пов’язана з технікою (другий сенс), і, крім то-
го, не просто з технікою, а з цивілізаційними 
завоюваннями (третій сенс), якими ми зо-
бов’язані природничим і технічним наукам, 
власне техніці та технічним винаходам” [11, 
131]. Отже, адекватне розуміння технології 
передбачає виокремлення всіх трьох зазначе-
них сенсів – цілепокладальної діяльності, тех-
ніки та цивілізаційних завоювань.  
Широке бачення сутності технології крізь 
призму її застосування в науці як „революціо-
нізуючої продуктивної сили суспільства” ще 
кілька десятиліть тому було запропоноване 
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Н. Стефановим, який наголошував, що „техно-
логія – певна специфічна діяльність, сфера 
якої не може обмежуватися рамками техніки.   
В такому випадку і відповідне знання – техно-
логія як наука – має більш широку сферу за-
стосування” [8, 203]. На думку вченого, там, де 
людина активно та цілеспрямовано ставиться 
до процесів, що оточують її, де вона прагне 
свідомо і планомірно змінювати природне й 
соціальне середовище і можлива технологія 
[8, 17]. 
Тому, з погляду В. Іванова і В. Патрушева, 
оскільки технологія – продуктивна сила, її 
об’єктивним соціальним аналогом є колектив-
на діяльність і сукупний досвід багатьох поко-
лінь. У технології утілюються не просто праця, 
знання, навички або уміння окремих індивідів, 
але й інтегральна здатність відтворення соці-
альності, зокрема продуктивна спроможність 
колективної праці. Ця здатність має суспільний 
характер і виникає внаслідок розподілу та ін-
теграції різних видів і форм діяльності. Отже, 
створюється додаткова продуктивна сила, яка, 
втілюючись у технології, утворює своєрідний 
приріст суспільної здатності перетворення лю-
диною природної та соціальної дійсності. Під 
таким оглядом „технологія втілює в собі соціа-
льну форму практики, способи регулювання, 
контролю і управління взаємодією між предме-
том праці та знаряддям праці, його технологі-
чним змістом. Притому, якщо об’єктивною 
природною передумовою технології є природні 
процеси, які обумовлюють її „речовинний кар-
кас”, то відповідним соціальним аналогом тех-
нології є колективна суспільна практика, де 
матеріально-речовинні компоненти проявля-
ють власну технологічну силу і розкривають 
своє соціальне значення. Суспільна практика 
об’єднує їх у певне ціле, яке утворює техно-
логічний спосіб освоєння соціального просто-
ру” [4, 24]. 
У вітчизняній соціально-філософській лі-
тературі зміст терміну „технологія” зазнав ґру-
нтовної еволюції від її вмотивування як спосо-
бу встановлення зв’язку між природними про-
цесами і технічними засобами до уявлення 
про неї на кшталт габермасівського тверджен-
ня про те, що технологія стає майже конкурен-
том політики. Зокрема, з погляду М. Тарасен-
ка, технологія – найважливіший чинник фор-
мування й розвитку особистості, певна форма 
суспільної практики. Вона є своєрідним наоч-
ним способом самоствердження людини в сві-
ті природи на підставі праці й пізнання і одно-
часно розгортанням в цьому процесі людських 
здібностей та творчих обдарувань [9, 24-25]. 
Тому завдяки технології з’ясовуються механіз-
ми взаємозв’язків не тільки в системі  „приро-
да – матеріальне виробництво – суспільство – 
людина – наука”, але й в інших площинах сус-
пільного життя. 
Змістовну рясногранність поняття техно-
логії нині увиразнюють не тільки філософи і 
науковці. Навіть у сфері політики слово „тех-
нологія” тепер мало хто тлумачить у виробни-
чому сенсі. Прикметно й те, що в сучасній рин-
ковій економіці технології (як різновид знань) є 
товаром. З огляду на це часто вельми конс-
труктивним виявляється використання терміну 
„технологія” в проектах державних документів. 
Адже „сьогодні, і не без об’єктивних причин, в 
науково-технічній сфері поширилося західне 
трактування поняття „технологія”. У широкому 
сенсі – це документовані знання про спосіб 
цілеспрямованих дій з використанням техніч-
них засобів. У ще ширшому – сума корисних 
знань для цілеспрямованої діяльності (напри-
клад, організаційні технології, технології спо-
живання, соціальні технології, політичні техно-
логії)” [12].  
Слід зазначити, що якщо об’єктивною ор-
ганічною передумовою технології є природні 
процеси, які зумовлюють її „речовинний кар-
кас”, то відповідним соціальним аналогом тех-
нології є колективна суспільна практика, де 
матеріально-речовинні компоненти проявля-
ють власну технологічну силу і розкривають 
своє соціальне значення. Суспільна практика 
об’єднує їх в певне ціле, яке утворює техноло-
гічний спосіб освоєння соціального простору 
[4, 25-26]. Як наслідок, у процесі розгортання 
інформаційної революції з’являється можли-
вість поширити технологічний підхід на всі 
сторони суспільного життя: економіку, політику, 
соціальне управління, освіту, виховання тощо. 
Водночас в кожній з них впровадження техно-
логії ґрунтується не просто на узагальненні 
емпіричного досвіду, а на новітніх досягненнях 
сучасної науки і техніки.  
Недаремно, оглядаючи наявні погляди на 
соціальну технологію, Ж. Тощенко робить ви-
сновок про те, що така технологія  це сукуп-
ність послідовних операцій, процедур цілесп-
рямованої дії і реалізації раніше намічених 
планів (програм, проектів) та отримання опти-
мального соціального результату. Соціальна 
технологія є найбільш важливим елементом 
механізму управління, засобом переведення 
мови намірів на конкретну мову практики 
управління. Цьому слугують формалізація со-
ціального управління і його розчленовування 
на елементи за допомогою певних операцій та 
процедур. Відтак соціальна технологія вияв-
ляється специфічним способом організації і 
впорядкування доцільної практичної діяльнос-
ті, сукупністю прийомів, спрямованих на ви-
значення або перетворення (зміну стану) соці-
ального об’єкта, досягнення запланованого 
результату. Притому йдеться про особливі 
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соціальні засоби. Специфіка соціальної тех-
нології в тому, що вона алгоритмізує діяль-
ність і тому може бути багато разів використа-
на, розтиражована для вирішення схожих за-
вдань, досягнення запрограмованих результа-
тів за допомогою професійної культури [10, 
342].  
Отже, протягом останніх десятиліть акце-
нти у виокремленні істотних ознак поняття те-
хнології дуже змінилися за рахунок його за-
стосування не тільки в царині техніко-
виробничих процесів, але й у різних сферах 
суспільного розвитку. Якщо дотепер вважало-
ся, що технологія – це знання про те, як виро-
бляти об’єкти  переважно речової форми пре-
дметності, то сьогодні не лише беззапереч-
ним, але й доцільним є поширення технології 
на царину різних форм матеріальної та ідеа-
льної предметності. Водночас на теоретично-
му рівні сталася зміна розуміння сутності тех-
нології відбувся перехід від її тлумачення як 
знання про послідовність окремих виробничих 
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